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E o “trabalho” continua .. VArios aspectos.
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Entdo, Doutor, vamos entrar no ano com o pé direito ?! — No meio de tanto
“‘ruido” sobre a crise e previsbes de um mau ano, vamos ser optimistas e
esperar que tudo corra bem, nao é ?

Certo, a vida continua e devemos isso aos nossos filhos. Portanto, vamos ao
trabalho, construido cada um com o seu esforgo um mundo melhor. Dai, e ndo
perdendo tempo, vamos tratar varios temas. Olhe, comegamos por este: qual a
atitude correcta da Inspeccdo (ACT) numa situagdo de ndo cumprimento das
leis laborais, numa visita a uma unidade industrial ou comercial..

Boa, julgava que era s6 uma, pelo que tenho visto: abrir um processo de contra-
ordenacgao para “cagar’ mais dinheiro para os cofres do Estado ..

Pois engana-se e sera bom que as Empresas estejam mformadas que tal
comportamento, infelizmente vulgar, ndo é o Unico e normalmente o mals
correcto. O Cédigo do Trabalho impde que uma primeira actuacéo sera:

“..., o inspector do trabalho pode ordenar ao sujeito responsavel pela
infraccdo que, dentro do prazo fixado, comunique a delegacdo ou
subdelegagdo (...) que tomou as medidas necessarias para cumprir a
norma” (que vinha violando a Empresa),

tal como determina o n°4, do art°632, do Cdédigo. Isto, como medida possivel

depois de uma outra que, salvo melhor opinido, devia ter maior e melhor

aplicagao, e ndo tem.

P- A que disse agora, ja& é uma atitude simpatica e conveniente pois, quando se
aplicam as coimas , algumas delas de valores absurdos, quem sofre ndo é sé a
Empresa . Pode muito bem estar a abalar e a destruir a mesma e,
consequentemente, quem sofre no fim s&o os préprios trabalhadores, que vém o
seu local de trabalho desaparecer ! ...

R- Correcto, e por isso mesmo o Cédigo prevé uma outra solugio, quando a
irregularidade € sanavel, “... e ainda n&o tenha resultado prejuizo grave para os
trabalhadores” : a abertura de um Auto de Adverténcia. Ora, neste auto é
obrigatdrio que a inspecgédo, de forma clara, identifique: primeiro, a infracgéo
verificada; segundo, as medidas que recomenda & Empresa para repor a
situacéo Iegal e, por fim, dar um prazo para o seu cumprimento. E o que
determina o n°1, do art°632, Cédigo. Mas, também importante é o que consta
do n°2, deste artigo: além daquelas obrigacdes, a inspecgio avisara

“... que o incumprimento das medidas recomendadas determina a
instauragdo de processo de contra-ordenacgéo e influir na determinagéo
da medida da coima”.

quer dizer, a coima ja nao sera pelo minimo do valor previsto no art°620 Cédigo,

mas por muito mais. Digamos, é uma sancéo pela desobediéncia, e esta previsto
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no n°1, art’625, Cédigo. Contudo, e porque o n°2, art®632, néo o prevé, se por
hipétese no prazo que lhe foi indicado ndo pode cumprir integralmente as
medidas ‘recomendadas”, ndo deve exitar: por escrito, requer aos servigos o
prolongamento do prazo, explicando as razbes porque ndo pode cumprir no
prazo que lhe foi concedido. Olhe que a ACT é sensivel a estes pedidos, e
concede-lhe uma prorrogacéo. Necessario é que tenha boa vontade e trabalhe
no sentido de corrigir o que esta mal.
Portanto, sé no caso de a situagdo ser muito grave, e ter resultado ja prejuizos
graves para os trabalhadores, € que a Inspeccdo deve levantar o Auto de
Noticia, ndao é ?
Nao totalmente certo, e aqui é que reside o problema. E que, embora 4 pouco s6
tenha referido o “... prejuizo grave para os trabalhadores”, o n°1, art?632,
Cddigo, refere ainda que a Inspecgdo néo deve usar o “Auto de Adverténcia” e ir
logo para o levantamento do Auto de Noticia quando houver prejuizo “ para a
administragdo do trabalho ou para a seguranga social”’. S6 que, se esquece
muitas vezes que esse prejuizo também tem de ser “... grave”. Logo, nao basta
haver um prejuizo qualquer para aqueles Servigos. Enfim, era de esperar que
nesta revisdo do Cédigo do Trabalho tivessem as coimas referidas no art°620
sofrido uma reducado; e, principalmente, dar maior importdncia ao Auto de
Adverténcia. Parece nao ter sido feito. Se assim foi, foi de novo violada a
actuacdo que melhores resultados concede: a prevencao, a adverténcia. Claro,
continua a ser dada a prevaléncia a “cagca a multa”, alimentada pela actuagéo
irresponsavel da organizagao sindical (alguma dela), que temos.

Tomei nota mas, e se a Administragdo ndo cumprir estas regras de bom senso
?

Pois deve reagir, desde logo com a impugnagao judicial. E, concomitantemente,

apresentando uma peticdo de queixa, invocando a violagdo pela Inspecc¢ao do
principio da legalidade; principio da proporcionalidade; e, principio da justica,
previstos nos art°s3, 5 e 6, do Cadigo do procedimento Administrativo.
Visto isto, vamos soltar para outro assunto. Olhe, pode ser o seguinte: com esta
confusdo nas escolas/professores, tenho necessidade de saber que direitos tem
um trabalhador/pai, pertencente a uma “Associagdo de Pais”. Pode-me
esclarecer algo, rapidamente ?

Podemos falar nisso e, desde logo repare que a al.j), do n°2, do art®225, do
Cadigo Trabalho refere que sao faltas justificadas,

“j) — as que por lei forem como tal qualificadas”.

mas, ja no n°2, art°30, do mesmo Cédigo, esta escrito:

“2- Sem prejuizo de outras previsdes legais, determinam a perda de
retribuicdo as seguintes faltas ainda que justificadas:

c)- (...) as previstas na al.j), n°2, art°225, quando superior a 30 dias por
ano”.

Nao me diga ?! — Entao eles andam entretidos nesta guerra eeu que vou pagar
as auséncias até 30 dias, este ano ?

Calma, nao é assim. Existe um Decreto-Lei n°372/90, de 27 Novembro, que, no
art°15, apresenta 2 casos de faltas justificadas, --- note que este Decreto-Lei foi
republicado no D.R. n°127, 12 série, Fls.4.718/21, pois sofreu profundas
alteracoes com a Lei n°29/06, de 4 Julho. Ora, o n°1, art®15, determina que as
faltas dadas pelos titulares dos 6rgéos sociais das associacdes de pais ou das
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suas estruturas representativas sao faltas justificadas
“ .. mas determinam a perda de retribuic&o.” . v
Ufa ! ja estou mais conformado, embora perca sempre 0 trabalho dess
trabalhador, quando esta fora ...

Clama, ainda nao cheguei ao fim: o n°2, desse art®15, determina no entanto,
que os pais e encarregados de educag&o, membros de administragao e gestao
de estabelecimentos publicos de educagédo pré-escolar e dos ensinos basicos e
secundario, t&ém direito, - atengdo, para participar em reuniées dos 6rgéos para
as quais tenham sido convocados ---, a gozar um crédito de dias remunerados
nos seguintes termos:

Assembleia, um dia por trimestre;

Conselho Pedagogico, um dia por més;

Conselho de Turma, um dia por trimestre;

Conselho Municipal de Educacgéo, sempre que reuna; e,

Comissdo de protecgdo de criangas e jovens, a nivel municipal, um dia por

bimestre.
esclarecendo ainda o n°3, art®15, que essas faltas consideram-se justificadas;
contam para todos os efeitos como servico efectivo mas, “... salvo no que
respeita ao subsidio de refei¢ao”. : ,

'E, como €& que eu sei que vai haver; ou, houve uma dessas reunides ?

O referido Diploma esclarece no n°5, art°15, dizendo que as faltas podem ser
dadas em periodos de meio dia e séo justificadas mediante a apresentagdo da
convocatéria e de documento comprovativo da presenca, passado pelo 6rgéo ou
entidade que convocou a reunido. Naturalmente, o trabalhador deve ainda
cumprir o disposto no art®228,, Cédigo Trabalho: avisar, exibindo a Convocatoéria,
com 5 dias de antecedéncia, no minimo, sendo possivel. Ou, ndo o sendo, logo
que possivel. E, depois, é que cumprira o anteriormente apresentado. E,
acrescentamos ainda: logo que o trabalhador for nomeado para alguma
daquelas fungdes, deve avisar a Empregadora, dando assim cumprimento ao
n°2, art°97, do Caédigo Trabalho.

Ainda temos tempo para ver mais alguma coisa ?

R- Olhe, pode ser o seguinte: a actual crise veio a ter reflexos nas situagoes mais

imprevistas. Por exemplo, nos acidentes de trabalho e intervencdo da
Seguradora, no obrigatdrio seguro de acidentes de trabalho. Até recentemente,
produzido o acidente, a Empregadora participava e o resto era por conta da
Seguradora. Continua a ser assim, s6 que estas passaram a ter em intervencao
maior, apés o acidente. Além das pensdes serem agora maiores, com
actualizagdes (Ultima, consta da Portaria n°74/2008, 24/1 de 2,4%); s6 durante
o ano de 2007 houve 233.286 acidentes de trabalho, cujos custos efectivos
foram de 609,5 milhdes de Euros, para as Empresas e para o Estado, com 5,6
milhdes de dias de trabalho perdidos, -— estudo do Centro de Reabilitagdo
Profissional de Gaia e DELOITTE /FSE. Dai, ndo havendo ddvidas de que
qualquer empregadora tem de transferir a sua responsabilidade, por acidente

de trabalho, para uma Seguradora, --- n°1, art°303, Cédigo ---, € necessario
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ndo esquecer que o acidente pode ser imputado a actuagéo culposa da
Empresa, como diz o n°1, art®295, Cédigo; ou, e aqui queriamos chegar,
“(...) ou resultar de falta de observacédo (pela empregador) das regras
de seguranca, higiene e saude no trabalho”. ,
0 que vem a ser confirmado pelo n°3, art®303, Cddigo.

P- Ja estou a ver onde quer chegar e nao estou a gostar do rumo da conversa ...

R- Pois, mas esteja atento pois a situagéo que estamos a apresentar merece a
melhor atencdo dos Empregadores. Assim, além de poder vir a ser
responsabilizado pela indemnizagdo (pensdo) ainda pode vir a ser
responsabilizado criminalmente, -—- n°2, art®295, Cddigo. Logo, a Seguradora
pode colocar-se de fora e, repare, ndo s6 porque : ou vocé actuou com culpa;
ou, porque estava a violar as regras de seguranga, higiene e saltde no trabalho;
e, ainda, como decidiu um Acérddo do S.T.J. de 13 Margo 2002

“Se o trabalhor na altura do acidente ndo exercia qualquer das fungoes
que no contrato de seguro eram referidas como as exercidas por esse
trabalhador, tem de se concluir que esse contrato (de seguro) néao cobria os

~ riscos da actividade exercida na altura do acidente”.
e, posso-lhe dar um exemplo: tem um trabalhador que é operador de uma
maquina. Contudo, porque € necessario limpar uma caleira, no telhado, manda-o
efectuar essa servico. Se ele cair e se aleijar ou morrer, a Seguradora pode
legitimamente invocar a sua nao responsabilidade no acidente que, no entanto, é
de trabalho.

P- Bolas, isto & mais perigoso do que eu julgava. Vou estar atento..

R- Lembre-se que as medidas impostas sobre seguranca e saude sdo mais que
muitas e preenchem no Coédigo os art®s 272 e 280; e, no Regulamento ao
Cddigo, os art°s 211 a 263. E, a ignorancia da Lei ... Ora, as Seguradoras, cuja

- situacéo financeira também n&o sera famosa, passaram a intervir no caso de ser
participado o acidente: deslocam-se as empresas e querem saber quais as
circunstancias em que os mesmos se produziram; chegam a questionar os
Colegas do acidentado; a ver o local onde o mesmo se produziu, etc.. Digamos,
“fiscalizam” as circunstancias do acidente, agora.

P- Vou ter na devida conta tudo isto que me disse. Nao quer referir, por fim,
_ alguma legislagao, recente, com interesse?

R-  Rapidamente, o Decreto-Lei n°220/2008, de 12 Novembro, que trata da
seguranca contra incéndios, em edificios e qualquer que seja a sua utilizagéo. E,
ainda, do Decreto-Lei n°208/2008, de 28 Outubro, que veio estabelecer um
controle apertado sobre as aguas subterraneas, protegendo-as da poluiggo.
Recomenda-se a leitura deste ultimo, se tiver industria e problemas de aguas
residuais. '

P- Bem, vamos & vida. Que tenha um bom ano e bom trabalho.

R- O mesmo para si, mu1ta esperanga e forca de vontade para vencer todos os
- obstaculos.

LAY '20"3 ﬁn(é‘" =3 @%




