CARLOS F. SANTOS CARVALHO
ADVOGADO

CIRCULAR:N>72/2013

ASSUNTO: Alcoolémia. Um estranho Acordao (sentenca) ! ...

Foi publicitado pelos jornais do dia 1 de Agosto, e
causou estupefacdo, a noticia que um Cordao da Relagdo do Porto condenara
uma Empresa a reintegrar um Trabalhador, por aquela despedido, que andava a
trabalhar com 2,3 gramasl/litro de dlcool no sangue !

Como apesar de ser dia 1, nao era de Abril,
efectivamente €& natural que um empresario se interrogue sobre o que se esta a
passar. Com que tera de contar quando apanhar um seu trabalhador a
“preencher” o seu posto de trabalho com ... 2,3 gramas de alcool por litro de
sangue ! Note-se:escrevemos “preencher’ o posto de trabalho, e ndo a “trabalhar” !
--- Vejamos:

O problema do “alcool” (excesso) tem sido tratado em
profundidade no que respeita a sua relagédo com o acto de conduzir (viaturas).
Dai, se for aoc Codigo da Estrada, encontra todo um capitulo desse Cddigo,
integrando os art®s 152 a 158, a tratar da matéria. Ai, note, em 7 artigos, regula-se
ao pormenor a fiscalizacdo da condugao sob a influéncia do alcool. O que nos
alerta que a fiscalizagdo cumpre regras, apertadas, para obter resultados. Depois,

Noutro capitulo, o Cédigo Estrada, —- art®s 145 e 146 --
-, apresenta como cometendo

> Contra-ordenacao grave, -- al.l}, n°1, ari®145 -, quem conduzir com uma
taxa de alcool no sangue igual ou superior a 0,5 g/l e inferior a 0,8 g/l;

= Contra-ordenagdo muito grave, — al.j), n°1, art®146 -, quem conduzir com
uma taxa de alcool no sangue igual ou superior a 0,8 g/l e inferior a 1,2 g/litro.

e em ambos os casos, com a sancao acessoria de “inibicdo de conduzir”, -—,
art®147, Cadigo Estrada. No segundo caso, taxa de alcool igual ou superior a 1,2
g(litro, vai ainda ser condenado a pena de prisdo, que pode ir até 1 ano; ou, pena
de multa até 120 dias, --- art®292, Codigo Penal.

Portanto, em sede de Cédigo Estrada, temos:

P,
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de realgar o cuidado posto no controle da alcoolémia: ndo & pelo “cheiro”; ou 0
condutor nao fazer o “4", que se vai la. Ha todo um controle por meio de
aparelhos; e,

\/
b

depois desse controle rigoroso, entdo as consequéncias sdo graves: pode
chegar a priséo, --- acima de 1,2 g/l ---, e sempre inibigdo conduzir.

Vejamos agora no sector laboral, o que temos: nada,
em principio, relacionado com o &lcool (ou drogas). Tudo apenas e s6 a “bater ao



lado”, quer dizer, apenas decorre de deveres gerais do trabalhador. Alias, com
aproximacéao apenas o dever constante da al.j), do n®1, art®128, Cédigo Trabalho:

‘) — cumprir as prescricbes sobre seguranca e salde no tfrabalho que
decorram da lei ou instrumento colectivo de trabalho”.

Quanto aos Contratos Colectivos, tirando honrosas
excepcoes, -—- por ex., 0 CCT do sector Electrico e Eletronico e a Fetese, Clausula
918 -, a matéria ndao é objecto de qualquer atencdo. Quanto a Lei, pois pouco
temos. A Lei n°102/2009, de 10 Setembro,

Que pretende regular a- promoc¢éo da seguranca e
salide no frabalho, no que refere as obrigacoes do trabalhador, apenas
encontramos a al.b), n®1, art®17, que diz ser obrigacao do trabalhador,

“b) — Zelar pela sua seguranca e pela sua saude (...)"
ou seja, e salvo melhor opinido, nao se “emborrachar” ... E que,

desde ha muito, que o alcool € considerado “... o tipo
perfeito de veneno do sistema nervoso”. E considerado um verdadeiro anestésico,
que varia de acordo com a quantidade ingerida. O Prof. Perrin, in “L’Alcoolismo-
Problemas medico-sociaux”, uma concentragdo entre 2 e 3 g/litro de alcool no
sangue, tem como consequéncia:

v" incoordenac&o motora; marcha cambaleante; movimentos atéaxicos;
v perda do tacto e dor; diplopia; enfraquecimento do ouvido;

v" palavra embrulhada e por vezes ininteligivel;

v" zumbido nos ouvidos; vertigens; nauseas e vomitos;

v' perda de atengado Voluntéria; fuga de ideias, perda de senso moral.

Ora, no Acordao referido, o trabalhador apresentava, na
colheita feita no Hospital, --- portanto, com garantias de seguranca na colheita
efectuada ---, 2,3 g/litro de alcool no sangue? No caso concreto, ndo esta em causa
a condugdo. O trabalhador estava a trabalhar com aqueles 2,3 g/ litro de alcool.
Entao,

Os Srs. Desembargadores consideraram que o servico
que o trabalhador executava, “... nao era agradavel”, -— recolhia aparelhos
domeésticos, como sucata. Dai consideraram que

“Com é&lcool, o trabalhador pode esquecer as agruras da vida e empenhar-
se muito mais a lancar frigorificos sobre o camido, e por isso, na alegria da
imensa diversidade da vida, o publico servido até pode achar que aquele
trabalhador alegre é muito produtivo e um excelente e rapido removedor de
electrodomésticos”.

Naturalmente, nao concordamos com nada disto. Com
esta argumentacdo, a Empresa, --- que ap6s processo disciplinar tinha despedido
o trabalhador ---, foi condenada a reintegrar o mesmo trabalhador.
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Mas, atengdo, aquela argumentagdo que acima
transcrevemos nao € a mais importante, no Acordéo. E, para esse aspecto que
pretendemos, com todo o empenho, chamar a sua atencgao.

Efectivamente, para a condenacdo da Empresa,
argumentaram ainda os Srs. Desembargadores com o seguinte:

A= o resultado das anélises ao sangue nunca poderiam ter sido usadas pela
Empresa sem autorizagéo do trabalhador.

B- Nao existia na Empresa nenhuma norma proibindo o consumo do alcool em
servico.

E, aqui & que esta o verdadeiro problema.

Quanto a primeira (A) -— e lembramos que néo tivemos
ainda acesso ao Acordao ---, prende-se com o “direito de personalidade”, tratado
nos art’s 14 a 22, CT. Portanto, no caso de uma situacio similar, & conveniente
obter, por escrito, a autorizagdo do trabalhador para usar aquele elemento, --- a
analise ao sangue. O que, pode ser abordado ja em sede de Proc. Disciplinar,
ouvindo o trabalhador/Arguido e autorizando este o uso daquele elemento de
prova.

Quanto a segunda, --- e este aspecto & importante -—,
sendo o Contrato Colectivo omisso sobre a matéria ---, & forcoso/necessario, eu a
Empresa tenha “Ordem de Servigco”; “Regulamento”, a tratar do assunto, regulando
a alcoolémia a nivel da Empresa: grau admissivel; processo de controle, etc.

Este Acorddo, como tudo o que & aberrante, vai fazer
escola; vao aparecer ac¢coes em TRIBUNAL onde os trabalhadores irdo impugnar
a sangdo do despedimento com a desculpa de que estavam a trabalhar
alcoolizados “... para esquecer as agruras da vida” ! Dai,

Cuidados redobrados com a actuagao da Empresa nos
casos de ser detectada alcoolémia na execucéo do trabalho. Assim, deve

Reagir por via disciplinar mas, embora tendo em
atencdo cada caso concreto e a sua gravidade, ndo enveredar a primeira vez pela
sancéo do despedimento. Nao se esqueca que esta sancado esta no fim da relagdo
de sangdes indicadas no n°1, do 328, do Cadigo do Trabalho. Que a sangao,
“suspensdo do trabalho com perda de retribuicdo e de antiguidade” (al.e), n°1,
ari°328, CT), pode chegar a 30 dias de suspensao, por cada infraccdo, num
maximo de 90 dias em cada ano. Trinta dias ja € uma pesada sancgdo ! ...

A situacdo de embriaguez por ter sido casual, e, por
isso, ndo se deve aplicar logo o despedimento, mas uma sangéo conservatoria do
contrato; a acima indicada. Claro, esta sempre dependente do caso concreto. Por
exemplo,




Ja nao sera assim, se a embriaguez do trabalhador teve
como consequéncia danos fisicos em um ou varios trabalhadores, ou terceiros; ou,
mesmo danos materiais graves que levam a prejuizos graves, mesmo a
paralisacdo da produgdo. Seria interessante saber se, também num caso destes,
invocariam os Srs. Desembargadores a argumentacéo usada !

Mas, efectivamente, nao regulando o CCT a situacéo,
a existéncia de regulamento sobre a matéria € imprescindivel. Alias,

Poderiamos até considerar que a “obrigacdo” (?) de
possuir esse regulamento resulta da conjugagéo das als. C) e h), do n°2, do art®15,
da Lei n°102/2009, de 10 Setembro.
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