CARLOS F. SANTOS CARVALHO
ADVOGADO

MEs: ﬂ@rzﬁﬂ CIRCULARN.232/2016

ASSUNTO: Descaracterizacao do “Acidente de Trabalho”.

O assunto desta circular & de particular melindre e

importancia.
Da ‘“reparacéo” do acidente de trabalho trata a Lei n.°
98/2009, de 4 Setembro. Constadon.°1, art.° 8, a definicdo de “acidente de trabalho™
“ E acidente de trabalho aquele que se verifica no local e ho tempo de trabalho e
produza directa ou indirectamente lesdo corporal (...) de que resulta reducao da
capacidade de trabalho ou de ganho ou a morte.”
sO que, o conceito de “acidente de trabalho” &, logo no art.® 9, aumentado e abrangendo
muitas outras situag6es: por ex., na ida ou regresso do local de trabalho, dito, acidente
in itinere. E, como extensao mais importante, a situagéo prevista,
Na al. h), do n.° 1, desse art.° 9: também sera acidente de

trabalho o ocorrido,
" h) — Fora do local ou tempo de trabalho, quando verificado na execucao de
servicos determinados pelo empregador ou por ele consentidos”. Ora,
Né&o perdendo estas ideias base de vista,
Mesmo existindo um acidente de trabalho pode acontecer

que o Empregador “...ndo tem de reparar os danos” provocados pelo acidente no
Trabalhador. Estéo previstas as situagdes em que isso acontece no art.’ 14, da Lei n.°

98/2009. Assim, nédo & da responsabilidade do Empregador,

— 0 acidente de trabalho que for dolosamente (de propésito) provocado pelo
trabalhador:;

— 0 que resultar de acto ou omissdo do trabalhador, sem causa juétificativa, das
condi¢oes de seguranca estabelecidas pelo empregador ou pela Lei:

— 0 que resultar de negligéncia grosseira do trabalhador: ou,

— resultar da privagéo permanente ou acidental do uso da razao do sinistrado: salvo,
se a privacado derivar da prépria prestacdo do trabalho; ou, se o émpregador,
conhecendo o estado do trabalhador, consentir na prestacao.

Dissemos acima que era um assunto de particular melindre:

agora, compreende-se a raz&o do afirmado. Veja como sera dificil determinar guando o

trabalhador agiu “de propésito” para se acidentar! — Ou, quando se pode dizer que o

trabalhador violou as condic6es de segurangal — Ou, o que seja “negligéncia grosseira’l

— etc.. Nao obstante,
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Este € um aspecto importante do “acidente gie trabalho”. dai,
consideramos muito importante esta primeira ideia, colhida no douto Acordéo Sup. Trib.
Justica, de 20 Out. 2011:

“ Il = A descaracterizagéo do acidente de trabalho, (...), exige a verificacdo de dois
requisitos: & que o acidente provenha de negligdncia grosseira do
trabalhador/sinistrado; e, que esta conduta seja a causa exclusiva do mesmo.”

A descaracterizacao do acidente, como de trabalho, embora
em local de trabalho, pode mesmo resultar de uma brincadeira, como decidiu o Trib.
Relagao de Evora, acordao de 6 Jan. 2009:

“ Il — E_de descaracterizar o acidente de trabalho sofrido por um trabalhador que
caiu no chéo, sofrendo lesGes, apds ter iniciado uma brincadeira com outro

colega, de luta corpo a corpo, sabendo que da mesma podia resultar para si
alguma lesdo e tendo-lhe sido comunicado pelo empregador que tal
comportamento n&o era permitido no local onde se deu a luta.”
Muitos acidentes de trabalho resultam de o trabalhador estar
alcoolizado. Mas cuidado, com a invocagdo deste motivo para descaracterizar o
acidente havido com o trabalhador/alcoolizado. Os Tribunais Superiores rodeiam de
muitas cautelas o reconhecimento da culpa do trabalhador, -— causa justificativa ---, no
acidente que sofreu. Vejam-se estes acérdios:
— _Acordao Relagao de Lishoa, 2 Fevereiro 2000:
“ | — Para descaracterizagdo do acidente, ndo é suficiente que o sinistrado
apresente um grau de alcoolémia susceptivel de influenciar o comportamento
humano, sendo ainda necessario provar o nexo de causalidade entre esse grau de

alcoolémia e a verificagcdo do acidente.

Il — Cabia a ré, empregadora, o énus de alegacdo e prova dos factos referentes a
voluntariedade da embriaguez e & privacdo acidental do uso da razdo do
sinistrado, bem como ainda dos factos relativos ao nexo de causalidade entre o

grau de alcoolémia da vitima e o sinistro verificado.”

~— Acorddo Supremo Tribunal de Justica, 21 Maio 2003:
" IV — Para descaracterizar um acidente de trabalho ndo basta demonstrar-se que o
sinistrado apresenta uma taxa de &lcool no sangue de 1,73g/l, sendo ainda
necessario provar que o grau de alcoolémia foi causa do acidente, ou que, pelo
menos, o influenciou.
V — O 6nus de alegacao é prova dos factos conducentes a descaracterizacdo dum
acidente impende sobre a parte que, a partida, e sem essa descaracterizacdo, sera

a responsavel pela reparacao.”
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Portanto, como se vé, a situagéo de embriaguez, sé por si,
_Bo_d_e nao j_u_sit_if_i(_:_ar a descaracterizacao do acidente. S6 nao sera assim, num caso como
o previsto no Acorddo STJ, de 5 Fev. 1995, que diz:
" Il — O estado de embriaguez em que o trabalhador se encontrava, aguando do
acidente, justifica e explica a ordem que Ihe foi dada pela entidade patronal de nao
trabalhar mais naquele dia por nao estar em condi¢des de o fazer. Continuando o
trabalhador a trabalhar, gquebrou o elo de ligacdo - nexo causal -, entre o
acidente e a obrigacdo de trabalhar resultante do vinculo contratual, necessario a
existéncia de um acidente de trabalho; no existiu um acidente de trabalho”.
Por vezes a descaracterizacdo do acidente, como de trabalho
atinge um limite, mas justifica-se. Veja-se este Acorddo do S.T.J., de 21/04/1999:
¢ N&o age com culpa grave o trabalhador que, para socorrer colegas, age com
violag@o das regras de seguranca, --- e, dai, acidenta-se.”
Ora, grande parte dos acidentes de trabalho, t&ém na sua base
um "Acidente de Viagao”. Aqui, as coisas complicam-se, e muito. Veja-se, por ex., estas
duas situagées com trabalhadores transportados em motorizadas:

— Acorddo Relagdo Coimbra, 2 Maio 1996: um trabalhador faz-se transportar numa
motorizada. N&o tinha carta nem levava capacete. Nao obstante, decidiu-se:

* 3 — Assim, o facto de a vitima conduzir um veiculo com motor, sem estar

habilitado para tal-e sem uso de capacete nio descaracteriza o acidente como de

trabalho se n&o existir relagdo causalefeito entre tais circunstancia e o acidente.”
— Acordéo Relacio de Coimbra, 4 Qutubro 1989:

" 1 - N&o ¢é acidente de trabalho indemnizavel o safrido por um trabalhador que,

vindo para o trabalho transportando-se num velocipede sem motor, foi embatido

por um automovel quando aquele, vindo de um caminho particular, entrava na

estrada municipal sem ter tomado as precaucoes que se impunham.

2 — Constitui, com efeito, falta grave e indesculpavel o facto de o sinistrado, na

altura, n&o ter parado e verificado que havia perigo, descaracterizando o acidente

como o de trabalho.”

Talvez, neste momento, seja altura de transcrever o Acordao

_izj.-’ de 17 Nov. 1994, que diz:

* IV — Nao_integram a descaracterizagdo do acidente os comportamentos do

trabalhador que revelem mera negligéncia; imprevidéncia; impericia ou distraccdo

ou quaisquer outros defeitos susceptiveis de enquadramento no conceito de culpa

em sentido genérico.”
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mas, ndo sera que se vai longe de mais?! — Daqui a pouco, todos os acidentes de
trabalho estdo “desculpados”, por maior que tenha sido a asneira do trabalhador; esta a
prenunciar-se a irresponsabilidade, em toda a linhal...
Ainda dentro do acidente de trabalho/acidente de viagao,
veja-se este Acorddo do STJ, de 16 Nov. 2005;
“ | — Deve ser descaracterizado o acidente que se fraduziu no despista e
capotamento de um veiculo pesado de mercadorias, ocorrido pelo facto de o
condutor ndo ter conseguido descrever uma curva para a sua direita, por circular a
cerca de 80 Kim/h, quando no local existia sinalizacdo que proibia circular a mais
de 60 Kim/h.",
ou, mais genericamente, este Acordao STJ., 17 Maio 1995: ‘
“ IV — E grave o comportamento culposo de um condutor/trabalhador, que pratica
uma manobra que a lei considera perigosa, considerando-se por isso uma falta
grave e indesculpavel.”
e, no mesmo sentido, o Ac. STJ, de 28/6/1994; e, Ac. Rel. Lisboa, de 29/9/1994.
Ora, as vezes as doutas decisdes, longe de ajudarem, lancam
ainda mais confuséo. Veja-se, por ex., este Acorddo, do STJ de 29 Abril 1991:
“ Il — Nao se considera falta grave e indesculpavel da vitima do acidente (de
trabalho) o acto ou omiss&o que constitua pratica habitual (uso ou costume) dos
trabalhadores no desenvolvimento dos trabalhos necessarios para levar a cabo as
obras.”

Se nos acompanhou até agora, terd de concluir que, um
acidente de trabalho mesmo provocado pela irresponsabilidade do trabalhador em
executar as suas fungdes, para que se consiga descaracteriza-lo como um acidente
desse tipo e muito dificil. E, naturalmente, o mesmo problema tem as Seguradoras. Ora,

N&o e indiferente a Empresa ter muitos ou poucos acidentes.
Desde logo, junto das Seguradoras pode ver agravada a sua posicdo, com o
encarecimento do seguro (bomus snalus). Depois, a possibilidade de cometer o
empregador uma contra-ordenagéo grave, - vide al. ¢), n.° 2, art.° 171, Cédigo
Trabalho. Pois, passara a ter a especial atencdo da ACT, devido ao excesso de
sinistralidade, --- art.® 14, Lei n.° 102/2009. Dai,
Para evitar estes problemas, lembre-se que séo deveres dos
EMPREGADORES, inscritos no n.° 1, art.® 127, Cédigo Trabalho
" g) — Prevenir riscos e doengas profissionais, tendo em conta a protecgdo da
seguranga e saude do trabalhador;
i) — Fornecer ao trabalhador a informacao e formagéo adequadas & prevencéao de
riscos de acidente ou doenga”. - W\Z @\
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