CARLOS F. SANTOS CARVALHO
ADVOGADO

CIRCULAR:N-68/2014

ASSUNTO: PACTO DE NAO CONCORRENCIA — Clausula
Liberdade de Trabalho

Podemos definir como “Pacto de ndo concorréncia”,

"0 acordo estabelecido entre a entidade patronal e o trabalhador
atraves do qual se estabelecem limitacGes a actividade do trabalhador
ap6s a cessacdo do contrato de trabalho” — “Glossario do Direito
Trabalho”, Fls. 194.

Vem regulado no art®136, do Cddigo do Trabalho.
Ndo é novidade, ja@ constava do art®36, do D.L. n949.408, de 1969 no
ordenamento juridico/laboral portugués.

Como clausula limitativa da liberdade de trabalho €
objecto de discussd@o. Contudo, sendo uma clausula para vigorar depois de
findo o Contrato de Trabalho, na vigéncia do mesmo ja encontramos a sua
consagragao: o DEVER DE LEALDADE, constando da al.f), do n°1, art®128, do
Cédigo, pois uma das obrigacdes do trabalhador é

“e)- Guardar lealdade ao empregador, nomeadamente ndo negociando
por conta propria ou alheia em concorréncia com ele, nem divulgando
informagdes referentes a sua organizacdo, métodos de producdo ou
negdcios”. ,

Referimos o essencial desta clausula limitativa da
liberdade de trabalho:

a) deve constar obrigatoriamente do contrato de trabalho; ou, do acordo de
cessagdo do contrato; em clausula escrita, portanto;

b) estar em causa actividade que possa, efectivamente, causar prejuizo ao
empregador;

¢) a atribuicdo de uma compensaggo, pela limitagdo da liberdade de trabalho,
durante o periodo de limitacdo da actividade;

d) compensagdo que pode ser reduzida, tendo havido custos elevados na
formacao, pagos pela empregadora;
Tormacao, pagos p preg

e) periodo. maximo da limitacdo, dois anos. Pode chegar aos trés anos, em
situagBes especiais, indicadas no n°5, art®136, CT.



Posto isto: sempre se colocou o problema da sua
constitucionalidade, ja que

=>0s pactos seriam considerados atentatdrios de um direito ou liberdade
fundamental, a liberdade de trabalho; e,

=> 0s pactos limitariam a liberdade de desvinculagdo de um trabalhador;

=> 0s pactos sdo economicamente inaceitaveis pois privam a economia do Pais
da competéncia e dinamismo dos seus especialistas, reconhecendo a
validade de clausulas que os impedem de trabalhar nos dominios onde sdo
mais produtivos.

Por tudo isto, as Empresas tém receio, ou “esquecem-se”,
de celebrar estes PACTOS e, por isso, muitas vezes ndo ddo FORMACAO
conveniente por temerem estar a financiar conhecimentos que o trabalhador
vai depois “vender” a concorréncia. Ora,

O ACORDAO n°256/ 2004, do Tribunal Constitucional,
veio reconhecer que ndo sdo inconstitucionais os PACTOS DE NAO
CONCORRENCIA. Embora tirado sobre a lei anterior, ndo ha alteracdo a luz do
Cédigo do Trabalho/versdo 2009, ou seja, a regulamentacdo constante do
art®136, do Cddigo do Trabalho. Dai,

O interesse em levar tal Acdrddo ao conhecimento das
Empresas. Alids, o Acérddo aborda varios aspectos do instituto, realcando, por
exemplo que:

< num balango global da generalidade dos ordenamentos juridicos dos Paises
civilizados, a cldusula de ndo concorréncia ndo é considerada como
restringindo a liberdade de trabalho;

* a imposigdo, obrigatdria, da forma escrita, assegura a vinculagdo consciente
do trabalhador ao que se estd a obrigar, -—- use a n/ clausula de
afastamento do contrato de adesdo;

% trata-se de uma restrigdo com limitacdo temporal, como se viu, maximo de
2 anos; por vezes, maximo de trés anos;

< embora a lei ndo o diga expressamente, considera-se que além da limitac3o
temporal hd também uma limitacdo geogréfica;

< com especial relevancia, a exigéncia legal de risco efectivo de prejuizo para
0 ex-empregador, para ser admissivel a clausula, - a chamada “concorréncia
diferencial”. Dai, a condigdo indicada na al.b), n®2, art®136, CT;

< a obrigacdo de uma adequada compensacdo monetdria, que terd de ser
justa; por fim,

* se o trabalhador violar o pacto, dai ndo resulta a invalidade do contrato que
celebrou com a nova empresa, mas.a mera obrigacdo de indemnizar o ex-
empregador.
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Enfim, depois deste Acorddo, e das garantias que a lei
rodeia os “Pactos de ndo concorréncia”, ndo é licito por em causa a sua
constitucionalidade. Logo,

Sempre que considere necessario e conveniente para o
seu negdcio, ndo exigte em fazer constar uma clausula de ndo concorréncia no
contrato de trabalho que celebre com os seus trabalhadores.

Consideramos conveniente fornecer um “modelo” para a
clausula que pode ser integrada num contrato de trabalho, por tempo
indeterminado; visando e constituindo um verdadeiro “Pacto de né&o
concorréncia”. Contudo,

Aconselhamos que essa clausula seja antecedida de uma
outra, que fica a constituir, digamos, uma introducao aquela. Assim,

Clausula n° i

‘O 2° Qutorgante (portanto, o Trabalhador) compromete-se a nio exercer outra

actividade, remunerada, ou ndo, enquanto estiver vinculado ao presente

contrato de trabalho.

§ Unico — A limitagdo expressa no corpo da clausula pode ser afastada,
mediante acordo entre os Outorgantes, necessariamente escrito,
para o exercicio dessa outra actividade que, contudo, nunca
podera ter qualquer relacao directa, ou de proximidade, com a
actividade que o 2° OQutorgante vai desempenhar (ou
desempenha) na 12 Outorgante”.

Esta clausula, que €& conhecida como. “clausula__de
exclusividade”, constitui, --- em termos mais simples -—-, a clausula n°13, da
Minuta n° do conjunto dos contratos (fornecidos), em finais de 2013.

Portanto, e como diziamos, depois desta clausula, vira
entdo a clausula visando o chamado “pacto ou clausula de n&o concorréncia”,
que podera ter a seguinte redaccao:

Clausula n® _BL

‘O 2° Qutorgante (portanto, o Trabalhador) compromete-se, de livre vontade e de
boa fé, a ndo exercer, durante o prazo de 1 (um) ano, apds a cessacdo do
contrato de trabalho, fungées técnicas e profissionais, da sua especialidade
em outra empresa, classificada na mesma Divisdo, Grupo e Classe, do CAE,
da 12 Outorgante.

§ Primeiro — Afasta-se a limitag&o prevista no corpo da clausula no caso da
modalidade da cessagdo do contrato resultar de despedimento, declarado
ilicito por Tribunal; ou, resolugéo com justa causa, pelo trabalhador, declarada
licita por Tribunal. 5

§ Segundo — S6 ap6s o 2° Qutorgante preencher um novo posto de trabalho
€ que a 1? Outorgante compromete-se a pagar mensalmente, ao
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2° Outorgante, e durante o periodo previsto no corpo da clausula,
uma compensacio de ,00 (por extenso) Euros/mensal.

§ Terceiro — Se as despesas com a formag&o profissional do 2° QOutorgante
fiverem atingido valores avultados, a verba mensal fixada no
paragrafo anterior sera reduzida em 50%, durante todo ou parte
do periodo de obrigacao, de acordo com os \(aldres em causa.

§ Quarta — Para apuramento das referidas despesas, a 12 Qutorgante devera
criar uma pasta onde arquivara todas as despesas efectuadas
com a formacgéo do 2° Outorgante; e, se possivel, com um niimero
sequencial.

§ Quinta — Caso a 12 Outorgante ndo cumpra duas mensalidades seguidas,
obriga-se a liquidar a totalidade da compensagdo ao 2°
Outorgante, aquando do vencimento da 32 mensalidade.

§ Sexta — Caso o 2° Outorgante ndo cumpra a obrigagéo constante do corpo
do artigo pagara & 12 Outorgante a totalidade das despesas com a
sua formacgéo profissional, no valor comunicado por escrito por
esta . O 2° Outorgante pode consultar a pasta onde se encontra
documentadas as despesas feitas, com a sua formacéo.

§ Setima — O pagamento da totalidade das despesas com a formacado devera
ser efectuada no prazo de 30 (trinta) dias, apés a admisséo do 2°
Outorgante, na nova entidade patronal. Vencera juros & taxa de
8% ao ano; e, como clausula penal, tera ainda de pagar uma
verba correspondente a 30% do valor total das despesas de
formacao”.

Com uma clausula destas, --- que podera ser enriquecida,
desde que ndo se perca de vista os limites definidos no n°2, art®136, Codigo
do Trabalho ---, as empregadoras estardo relativamente seguras de recuperar

:-'—T—“-_-—-_—=7

o investimento feito com a “formagéo”. .

Por fim, referir que, como consta do n°, art®136, CT,
tratando-se de trabalhador, e

“ 5- (...) afecto ao exercicio de actividade cuja natureza suponha
especial relagédo de confianga ou que tenha acesso a informacao
particularmente sensivel no plano de concorréncia (...)".
o limite de 2 anos, previsto no n°2, do art®136, pode ser aumentado até 3
anos. s
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"Nota: no exemplo que acima apresentamos, da clausula
optamos apenas por 1 ano. Consideramos este prazo suficiente, na maior
parte dos casos. Se o frabalhador for da valia indicada no n%5, entdo
consideramos suficiente 2 anos.
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